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“ Das zunehmende Interesse an 6ffentlichen Soziologien kennzeichnet eine wach-
: sende Liicke zwischen dem Ethos der Soziologen und sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Tendenzen in der Gesellschaft allgemein. Die 6ffentliche Sozio-
logie zielt darauf ab, die offentliche Debatte iiber moralische und politische Fra-
gen durch das Einbringen soziologischer Theorie und Forschung zu bereichern.
) Sie ist von der policy- oder anwendungsorientierten, der professionellen und der
’ kritischen Soziologie zu unterscheiden. Zusammen gehen diese vier ineinander-
greifenden Soziologien Beziehungen der Vor- und Nachrangigkeit ein, wobei sie
eine disziplindre Arbeitsteilung aufbauen, die sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene nicht nur von einer zur anderen akademischen Institutio-
nen variiert, sondern sich auch im Laufe der Zeit veridndert. Die Anwendung der-
selben disziplindren Matrix auf die anderen Sozialwissenschaften ldsst darauf
schlieBien, dass der spezifisctie Beitrag der Soziclogie in ihrer Beziehung zur Zi-
vilgesellschaft und somit in ihrer Verteidigung der menschlichen Interessen ge-

gen die Ubergriffe von Staaten und Mérkten besteht.

Im Jahr 2003 waren die Mitglieder der American Sociological Associati-
on (ASA) aufgerufen, filr eine Resolution gegen den Irakkrieg zu stimmen. Die
Resolution enthielt die folgende Begriindung: ,Interventionen im Ausland, die
* nicht von der Weltgemeinschaft unterstiitzt werden, schaffen mehr Probleme als
Losungen ... Statt die Gefahr terroristischer Anschlige zu mindern, kinnte die-
se Invasion in den kommenden Jahren als Ziindfunke fiir viele Angriffe dienen.”
Die Resolution wurde mit einer Zweidrittelmehrheit verabschiedet (22% der Mit-
glieder enthielten sich der Stimme) und wurde damit zur offiziellen Position des
US-amerikanischen Soziologenverbands. In einer Meinungsumfrage im Rahmen
derselben Abstimmung sprachen sich sogar 75% der Mitglieder, die [hre Meinung
zum Ausdruck brachten, gegen den Krieg aus. Um das Ethos der heutigen Sozio-

1 Dieser Text erschien auf Englisch in Social Forces 82 (4), 1603-1618. Er wird hier mit Geneh-
migung des Autors in einer deutschen Fassung abgedruckt.
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logen einzuschitzen, ist es lohnenswert, diese Ergebnisse ‘mit denen von 1968. pAll
vergleichen, als den Mitgliedern ¢ine dhnliche Befragung in Bezug al:lf den Viet-
namkrieg vorgelegt wurde. Damals stimmten zwei Drittel der Mitglieder éregen
die Verabschiedung einer Antikriegsresolution durch die ASA und nur 54% der
Mitglieder waren gegen den Krieg (Rhoades 1981:60). o

Angesichts der unterschiedlichen nationalen und mlllﬁarlschen Zusamm.em
hinge, in denen die Abstimmungen stattfanden, und.angf?sxchts.der unt_erschmd—
lichen Fragestellungen ist es schwierig, diesen offensmhthch.en Wanfiel in der po-
litischen Orientierung zu interpretieren. Dennoch drdngen sich zw?l.Hypothesen
auf. Zum einen sind die schon immer zum liberalen Ende des poht'xschen Spek—
trums neigenden Mitglieder der ASA noch sehr viel weiter nach links geruck.t.
Im Jahr 1968 entsprach die Meinung der Soziologen weitgehenfi der der Festh-
chen Bevélkerung (54% der Soziologen waren gegen den Krieg im Vergleich zu
zwischen 46 und 54% der allgemeinen Offentlichkeit), wahrend im Jahr 2.003 die
Meinungen entgegengesetzt waren ~ Ende April 2003 waren 75% dr.-:_r abstupmen'-
den Soziologen gegen den Krieg, wihrend zur selben Zeit 75% der O:ffenthchkelt
den Krieg unterstiltzte.2 Man konnte vermuten, dass im Jahr 1968. eine ganz an-
dere Generation den Beruf dominierte — eine Nachkriegsgeneration, die immer
noch die USA und ihren ,,Sieg Uber den Faschismus“ feierte, d_arunter auch Weg-
bereiter der professionellen Soziologie. Die heutigen Nach-Vietnam-Generatlone‘n
sind eher daran gewdhnt die US-Regierung und insbesondere der.en Alllﬁen.poh-
tik zu kritisieren. Sie machen sich auch weniger Gedanken {iber die Remht?lt der
Soziologie als Wissenschaft und sind eher der Ansicht, dass unsere a_mge‘hauften
‘Kenntnisse einem offentlichen Nutzen zugefiihrt werden sollten, sei es in Form
von Mitgliederresolutionen oder Interventionen in die Politik.

Zum zweiten hat sich die Welt selbst vollkommen verdndert. Im Jahr 196‘8
schien sie reif fiir einen Wande! zum Besseren. Die Bitrgerrechtsbewegung, die
Frauen- und Studentenbewegungen in aller Welt, die Antikriegsdemonstrationen
und Sit-Ins faszinierten und befiligelten eine neue Generation an Soziologen, de-
ren Ansicht nach die konventionelle Soziologie hinter den fortschrittlich§ten Be-
wegungen hinterherhinkte; heute dagegen hinkt die Welt der Soziolog ie hinterher,
die nicht bereit ist, deren Abdriften in politischen und wirtschaftlichen Funda-
mentalismus zu entschuldigen. Soziologen richten ihr kritisches Auge nicht fnehr
$0 sehr auf die Soziologie, sondern vielmehr auf die Welt, die sie beschre'lbt, -
ein Wandel, der sich in dem rebellischen Interesse an &ffentlicher Soziologie wi-

2 Die Zahlen der dffentlichen Unterstitzung fitr den Vietnamkrieg stammen aus Mueller (1973,
Tabelle 3.3), wihrend die Zahlen fur die Unterstiizung des irakkriegs in Umfragen von Gallup
ermittelt wurden,
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derspiegelt. Kurz gesagt gab es im Verlauf der letzten 35 Jahre eine Scherenbe-
wegung. Der politische Kontext und das soziologische Bewusstsein haben sich
in entgegengesetzte Richtungen bewegt, sodass die Welt, in der wir leben, im-
mer mehr im Gegensatz zu dem Ethos und den Grundsétzen steht, von denen die
Soziologen beseelt sind — ein Ethos, das Ungleichheit, die Aushshlung von Blir-
gerrechten, die Zerstdrung des dffentlichen Lebens sowie Diskriminierung und
Ausgrenzung ablehnt. '
Dieser Wandel im soziologischen Ethos ist nicht unumstritten. Er hat in der
Tat Widerstand in den eigenen Reihen hervorgerufen. Unzufrieden mit dem po-
litischen Wind unterzeichneten 102 ASA-Mitglieder eine an den fur Berufsethik
zustdndigen Ausschuss des Soziologenverbands gerichtete Petition, in der sie den
Vorwurf erhoben, dass die Resolution zum Irakkrieg gegen den Verhaltenskodex
der ASA verstoBe. Sie begriindeten das damit, dass die Resolution nicht auf WIS~
senschaftlich und professionell gewonnenen Erkenntnissen® beruhe. Mit dieser
Beschwerde kamen sie aber nicht weit, weil die ASA, anders als andere Berufs-
verbiinde, tiber keine klaren Richtlinien verfugt, mit denen die Verabschiedung
bestimmter Arten von Resolutionen eingeschrinkt werden kann. Nichtsdestowe-
niger vertraten die 102 Mitglieder (und vermutlich noch viels andere) damit eine
Grundsatzposition: Es gehtre nicht zur Aufgabe wissenschaftlicher Soziologen,
moralische oder politische Erkldrungen abzugeben. Die Einnahme einer morali-
schen oder politischen Haltung sei unvereinbar mit wissenschaftlicher Objektivitit.
Der Widerstand gegen die Resolution.#uBerte sich auch in einer pragmatischeren
Form: in Beflirchtungen, dass eine solche sichtbare und &ffentliche Stellungnah-
me gegen den Krieg (und ich konnte keinen anderen Berufsverband finden, der
eine solche Stellung bezogen hat) unsere Legitimitét als Soziologen unterminie-
ren, moglicherweise die Forschungsmittel gefihrden und sogar politische Re-
pressalien nach sich ziehen kénne. Leider ist all das gar nicht so weit hergeholt.
Im Gegensatz zu diesen beiden Argumenten gegen die Verabschiedung ei-
ner derartigen Resclution stehen zwei Argumente, mit denen eine solche Resolu-
tion sehr wohl im Aufgabenbereich der ASA verortet wird. Zum einen ist da die
Webersche Position anzufithren, dass moralische Haltungen oder die Festlegung
von Werten unerldssliche Voraussetzung eines jeden Forschungsvorhabens sind,
sodass es kein inhdrenter Widerspruch ist, diese Festlegungen Offentlich zu er-
kldren (auch wenn dies Weber zufolge ausschlieBlich in der abgesonderten Sphi-
re der Politik geschehen soflte). Zum anderen ist da die eher Durkheimsche Po-
sition zu nennen, dass wir als Verband ein Akteur der Zivilgesellschaft sind und
damit das Recht und die Pflicht zu politischer Partizipation haben, Natiirlich soll-
te die von uns.vertretene Position auf unserem spezifischen Fachwissen beruhen,
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was-in diesem Fall durchaus heiBen konnte, dass die militdrische Eroberung sich
als leicht, der nationale Wiederaufbau (des Iraks) sich hingegen als mﬁhsarq und
selbstzerstorerisch erweisen konnte — eine Position, die Michael Mann in seinem
Buch Incoherent Empire [dt. Die ohnmachtige Supermacht] ausfihrlich darlegt.
Die Position der ,reinen Wissenschaft®, dass die Forschung volikommen vop
der Politik isoliert sein miisse, ist nicht haltbar, da Antipolitik nicht weniger pOll‘:
tisch ist als offentliches Engagement, Die gewthnlichere Position der nEnthaltung
wiirde bedeuten, die Politik auf professionelle Selbstverteidigung zu be.grenzen:
dass wir die politische Bilhne ausschlieBlich zum Schutz unserer unmlttelbar.e‘n
professionellen Interessen betreten sollten. Wir kinnten also R'essourcen mobll“l-
sieren, um gegen die (kiirzlich vom Kongress vorgesehenen) Mlttfelkilrzgngen fur
die Erforschung des Sexualverhaltens vorzugehen, um gegen die szhheﬁul?gen
bzw. dramatischen Einschnitte in Soziologiefachbereichen zu protestieren (wie es
heute in Deutschland geschieht), um uns fiir die Menschenrechte eines Einzelne'n
(z.B. des dgyptischen Soziologen Saad Eddin Ibrahim}) ei.nzusetzerll oder um, wie
gerade geschehen, das Recht einer Zeitschrift zu verteidigen, Artikel aus einem
_feindlichen® Land zu rezensieren und zu itberarbeiten. In all diesen Fillen b(?,-
;;eben wir uns auf die politische Bilhne, aber ausschlieflich zu dem Zweck, die
Integritst unserer professionellen Aktivitdten zu schiltzen. '

Zwischen der professionellen Selbstverteidigung und dezp fiffenthchen E}n—
gagement gibt es eine Kompromissposition, die von der Verteldlgl}ng pr(?fessm-
neller Interessen bis zu auftragsbezogenen Interventionen reicht. Hier bezieht der
Verband eine politische Position auf der Basis des gesamten vorhandenen.Faktex?—
materials, dessen Giiltigkeit weithin akzeptiert und dessen Auslegung emdeutlg
ist. Ein Beispiel dafiir ist die kiirzlich von der ASA abgegebene Erkldrung, mit
der die Literatur zu ,,Rasse” zusammengefasst wurde: Rasse existiert, hat gesell-
schaftliche Ursachen und soziale Konsequenzen. Eine Erweiterung dessen war
2003 die kurze Stellungnahme der ASA als Amicus Curiae vor dem U§-§upre-
me-Court im Fall Grutter v. Bollinger, in dem es um positive Diskrimlmefun_g
bei den Zulassungsbedingungen am Fachbereich Jura der Universitiit von M1ch1—
gan ging. Auch hier wurde wiederum mit soziologischem Iforsc}{ungs'matel.‘lal be-
legt, dass rassische Diskriminierung existiert und dass eine Diversifikation der
Studentenschaft die Bildungserfahrungen aller bereichern wiirde.

Bis jetzt haben wir also drei mogliche politische Haltungen angetiihrt: »Pr0-
fessionelle Selbstverteidigung®, ,,auftragsbezogene Intervention* und , 8ffentliches
Engagement“. Es gibt jedoch noch eine vierte Haltung. Der Soziologe.:nverb'a'nd
ist ein eigenstindiger politischer Schauplatz — ein Ort, an dem Uber die Positio-
nen debattiert wird, die wir einnehmen. Wir kénnen nicht Demokratie fiir ande-
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re propagieren, wenn wir intern nicht demokratisch sind, wenn wir nicht versu-
chen, durch maximale Mitwirkung an gemeinsamen Beratungen zu 6ffentlichen
Positionen zu gelangen. Und genau in so einer kritischen Debatte befinden wir
uns gegenwirtig. Die Resolution gegen den Irakkrieg ist nichts anderes als ein
dramatisches Beispiel und eine Fortfithrung des Themas, dass wir gerade disku-
tieren; Wie sollte unser Engagement in der Welt jenseits der Wissenschaft ausse~
hen? In der Erkenntnis, dass wir der Welt, die wir untersuchen, selbst angehtren,
miissen wir in Bezug auf diese Welt irgendeine Position beziehen. Tun wir dies
nicht, nehmen wir eine vorgegebene Haltung ein.
Wir konnen uns anhand von zwei Fragen mit unserem Platz in der Gesell-
schaft auseinandersetzen. Die erste Frage stellte Alfred McClung Lee 1976 in
seiner Rede als ASA-Prisident. , Erkenntnisse fiir wen?* Fithren wir als Soziolo-
gen nur Selbstgespréche? Sollen wir im Vorzimmer der Gesellschaft eingesperrt
bleiben, nie wirklich in ihre turbulenten Strémungen einbezogen werden, son-
dern uns stattdessen hinter den Barrikaden der professionellen Abgesondertheit
verstecken? Oder kdnnen wir uns — bewaffnet mit unserem soziologischen Fach-
wissen - immer vorsichtig, immer wachsam in die Gesellschaft vorwagen? Wenn
wir mit anderen sprechen, dann mit welchen anderen und wie sollen wir das tun?
Dies fithrt direkt zur zweiten, von Robert Lynd (1939) mit seinem Buch Know-
ledge for What aufgeworfenen berithmten Frage: Erkenntnisse wofiir? Nehmen
wir die Werte und Ziele unserer Forschung einfach so hin, wie sie uns von einer
von aufien wirkenden Kraft (Geld- oder Auftraggebern) verkiindet wurden? Soll-
ten wir uns ausschlieflich darauf konzentrieren, Losungen flir vorgegebene Pro-
blemstellungen zu liefern, unser Augenmerk lediglich auf die Mittel richten, mit
denen die vorher festgelegten Zwecke zu erreichen sind, also auf das, was We-
ber technische Rationalitdt nannte und ich als instrumentelles Wissen bezeich-
ne? Sollten wir, anders gesagt, die Frage des Zweckes unterdriicken und so tun,
als ob Erkenntnisse und GesetzméBigkeiten von ganz allein aus den Daten her-
vorspringen, wenn wir nur die richtigen Methoden entwickeln? Oder sollten wir
uns explizit mit den Zielen auseinandersetzen, fiir die unsere Forschung mogli-
cherweise in die Wege geleitet wurde, und mit den Werten, die unserer Forschung
zugrundeliegen und sie leiten? Gehort es, grob gesagt, zu den Aufgaben von So-
ziologen, die ffentliche Diskussion dariiber in Gang zu bringen, was »gute Ge-
sellschaft” moglicherweise alles bedeuten kénnte? Wie Weber glaube ich, dass
es ohne die Festlegung auf Werte keine Soziologie geben kann, keine Grundlage
fiir die Fragen, die unsere Forschungsvorhaben leiten. Ohne Werte ist die Sozial-
wissenschaft blind. Wir sollten uns itber dicse Werte klar werden, indem wir eine
Wertediskussion, wie Weber es nannte, fithren, aus der hervorgeht, was ich als re-
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flexives Wissen bezeichne. Dieses kommunikative Handeln, wie Jitrgen Hal'ne.n;:a‘i
(1981) es nannte, strebt nach einem Dialogcharakter, auf;h wenn Gegensellli;li ei
und Wechselwirkung in der Praxis haufig schwer zu errfe1chen §1nd. Dgsha ann
die empirische Wissenschaft nur einen begrenzten Beitrag leisten: Sie kacrim uns_
dabei helfen, die Konsequenzen unserer Wertesetzunge.n Zu verstehen, und unse
re Wertediskussion prigen, aber sie kann diese Werte mc.:ht f@stlegen. Die ?f;&rte-
bestimmung sollte durch eine demokratische und kollektive Uberlegung erfolgen.

Tabelle I Arbeitsteilung in der Soziologis

akademische Zielgruppen nichtakademische Zielgruppen
anwendungsorientierte Soziologie

instrumentetles Wissen  professionelle Soziologie

+ Wissen theoretischiempirisch konkre..t.

s Legitimitiit wissenschaftliche Normen Effektivitat

+ Rechenschaftspflicht  Kollegen Kuncllcln/Auftraggeber

+ Pathologie Selbstbezogenheit Servilitht _
+ Politik professionelles Eigeninteresse  auftragsbezogene Intervention
reflexives Wissen kritische Soziclogie ojfemlichle Sc.nziologie

+ Wissen grundlegend © kommunikativ

+ Legitimitat moralischer Standpunkt Rele.vanz . .

» Rechenschaft kritische Intellektuelie bestlmmte: Offl‘entllchkelten
+ Pathologie Dogmatismus Trendh.aftlgkellt

. Politik interne Debatten tffentlicher Dialog

Nimmt man die beiden Fragen ernst, entsteht eine \./ierf?lde_rmatri).( ‘der Soziolo-
gie (und im Grunde jeder Disziplin). In Tabelle 1 §1nd die vier Posn_lonep darge-
stellt, die den Unterscheidungen entsprechen, die ich oben hinsichtlich einer ver-
bindenden: Politik gemacht habe, Die professiqnelle um.i al}wendungsorlel}tle;te
Soziclogie sind Formen des instrumentellen Wlssens,' die 531.ch auf akademls(? ﬁs
bzw. nichtakademisches Publikum konzentrieren.. Dl.e kritische und'éffenthc e
Soziologie sind Formen des reflexiven Wissens, die sm%'n auf aka_demlsches bz.w.
nichtakademisches Publikum konzentriest. Ich werde mich nacheinander den ein-

3
zelnen Formen zuwenden.

i isse Ahnli it mi * AGIL-Schema der vier
i tem hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Talcott Parsons
? E&f}?ﬁ?oizrs] Anpassung, Z.gielerreichung, {ntegration und Aufrechterha!tung von-Strukturan und
Wertemustern. Jedes Gesellschaftssystem braucht das Zusamm?nsplel aller vier lelktmner};
um zu Uberleben. Die kritische Soziologie entspricht der Funktion der Normenerhaltung mi
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Die dffentliche Soziologie bezieht Offentlichkeiten jenseits der Wissenschaft
in den Dialog iiber politische und moralische Belange mit ein. Sie muss fiir diese
Offentlichkeiten von Relevanz sein, ohne nur einem Trend zu folgen, das heift,
ste muss fiir sie von Nutzen sein. Die &ffentliche Soziologie kann viele Formen
annehmen. Man kann verschiedene Dialogformen (vermittelt oder unverm ittelt,
uni-, bi- oder multilateral) und verschiedene Offentlichkeitsformen unterschei-
den (nationale und lokale, schmale oder breite, hegemoniale oder gegenhegemo-
niale, aktive oder passive). Ich wilrde mich auch fiir einen Unterschied zwischen
der dffentlichen Soziologie der Elite und der der gesellschaftlichen Basis ausspre-
chen. Erstere erreicht ein weites, aber schimales Publikum mit Bitchern (wie Da-
vid Riesmans The Lonely Crowd [dt. Die einsame Masse), Gunnar Myrdals The
American Dilemma und Habits of the Heart [dt. Gewohnheiten des Herzens] von
Robert Bellah et al.) oder Kolumnen in Uberregionalen Tageszeitungen wie der
New York Times, die eine reflexive Debatte anregen. Ich nenne diese Form der
dffentlichen Soziologie sraditionell, weil sie meistens ein allgemeines offentli-
ches ,,Interesse” anspricht und dies auf eine distanzierte Art und Weise tut — im
Gegensatz zu einer organischen bzw, sich an der gesellschaftlichen Basis orien-
tierende offentliche Soziologie, die sich mit den Senderinteressen von eher be-
grenzten Offentlichkeiten —Nachbarschaftsinitiativen, Glaubensgemeinschaften,
Arbeiterorganisationen usw, - beschaftigt. Die traditionelle 5ffentliche Soziologie
zieht das Rampenlicht auf sich, sodass wir eine zusitzliche Anstrengung unter-
nehmen milssen, den hiufig unsichtbaren organischen dffentlichen Soziologien
Anerkennung zu verschaffen. Wir brauchen beide Formen der tffentlichen So-
ziologie; denn in der Tat nahrt sich die eine von der anderen.

Diese Unterscheidung zwischen traditioneller und organischer &ffentlicher
Soziologie findet ihren Ausdruck in der Lehre, Die Studenten sind unsere ers-

te Offentlichkeit. Beim traditionellen Ansatz behandeln wir sie als leere Gefs-
fe, die mit Wissen zu fiillen sind. Der Lehrende steht itber den Lernenden in ej-
ner Position unbestrittener Autoritit — als Besitzer und Verteiler derr Wahrheit.
Wenn liberhaupt ein Dialog stattfindet, dann nur hinter dem Riicken des Lehren-
den. Beim organischen Ansatz der Lehre werden die Studenten nicht wie eine ta-
bula rasa behandelt, sondern als Tréger gesammelter Erfahrungen, die durch den

ihrer Sorge um die Werthindung, wahrend die dffentliche Soziologie der Gemeinschaftsgrund-
tage der Integration emtspricht, wo Einfluss das Tauschmittel ist. Man konnte sagen, dass die
anwendungsorientierte Soziclogie der Zielerreichung entspricht, wo Macht das Tanschmittel
ist. Bs ist schwierig, sich die professionelle Soziclogie so vorzustellen, wie Parsons sich die
Anpassung vorstellte, ndmlich als die auf Geld basierende Okonomie, denn ihr Tauschmittel ist
eher die sachkundige Qualifikation. Wenn man in Pierre Bourdieus Begrifflichkeiten denken
witrde, wirde man die Disziplinen als Felder der Macht begreifen, jedes mit seiner eigenen
vorherrschenden Form intellektuellen Kapitals.
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Dialog an die Oberfliche gebracht und so in Erkenntnisse umgewandelt werden,
Die Erfahrung kann auf der eigenen Biografie des Studenten griinden und durch
eint besonderes Lernen durch Engagement (Service Learning) ansgebaut werden
— dem liegt die Annahme zugrunde, dass der Lehrer und der Lehrstoff in organi-
scher Beziehung zueinander stehen, dass auch der Lehrer zu lernen hat.

Die offentliche Soziologie ist nicht mit der anwendungsorientierten Sozio-
logie gleichzusetzen. Wihrend die 6ffentliche Soziologie das Gesprich oder die
Debatte zwischen dem Soziologen und der Offentlichkeit auf einem Gebiet des
wechselseitigen Engagements in Gang bringt, konzentriert sich die anwendungs-
orientierte Soziologie auf die Losung spezifischer von Auftraggebern definier-
ter Problemstellungen, Die Beziehung zwischen dem Soziologen und dem Auf-
traggeber hat oft einen vertraglichen Charakter, wobei das Fachwissen gegen ein
Honorar verkauft wird. Der Soziologie tritt dabei seine Unabhingigkeit an den
Auftraggeber ab. Alle Arten von Organisationen kénnen sich auf diese Weise ver-
traglich soziologische Kenntnisse sichern, von Unternehmen zum Staat, von mul-
tilateralen Organisationen zu kleinen Nichtregierungsorganisationen, Was die-
se Beziehung instrumentell macht, ist, dass das Forschungsgebiet nicht von dem
Soziologen festgelegt wird. Es ist im Fall eines ,, Auftraggebers® enger gesteckt
und im Fall eines ,,Férderers” weiter gefasst,

Es gibt keine hieb- und stichfeste Abgrenzung zwischen &ffentlicher und
anwendungsorientierter Soziologie. Die anwendungsorientierte Soziclogie kann
in den offentlichen Bereich dringen wie James Colemans (1966) Bericht fiir
den US-Kongress liber die Vorteile von Rassenintegration im Schulwesen; und
ebenso konnte man sagen, dass seine spitere Riicknahme der Beflirwortung des
»Busings“, der Beforderung von Kindern in andere Schulbezirke zur Forderung
der Rassenintegration (Coleman 1975), die 6ffentliche Soziologie wisder zurlick
auf die Bithne der Anwendungsorientierung brachte. Genauso wurde der urspriing-
lich fiir das Arbeitsministerium erstellte Moynihan-Report (1965) zu schwarzen
Familien, zu einem &ffentlichen, landesweit diskutierten Dokument, da es sich
mit Fragen des Rassismus und der Vermichtnisse der Sklaverei beschiiftigte. Di-
ane Vaughans (1996} Buch The Challenger Launch Decision, in dem sie unter-
suchte, inwieweit die Organisationskultur in der NASA zum Challenger-Desas-
ter von 1985 beigetragen hatte, war anfangs noch der professionellen Soziologie
zuzurechnen, gelangte dann als kritischer Bericht tiber die NASA auf die {fent-
liche Biihne und ging schliefilich in die anwendungsorientierte Sphire tiber, als
das Space Shuttle Columbia 2003 ein hnliches Schicksal erlitt. Thre Ideen {iber
die Zwangsldufigkeit solcher Desaster und {iber die Art und Weise, wie eine Or-
ganisation ,,Abweichungen normalisieren” kann, riickten in den Blickpunkt der
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Offentlichkeit und brachten ihr eine wichtige Beraterrolle beim Untersuchungs-
ausschuss zum Columbia-Ungliick ein (Vaughan 2004).

Die otfentliche und anwendungsorientierte Soziologie kénnten nicht ohne
die professionelle Soziologie existieren, die fiir Legitimitit sorgt und Fachwissen,
charakteristische Problemstellungen, einen relevanten Wissensfundus und Metho-
den der Datenanalyse liefert. Eine effektive offentliche oder anwendungsorien-
tierte Soziologie steht der professionellen Soziologie nicht ablehnend gegentiber,
sondern ist von ihr abhingig, weil sie den Kern unseres Fachgebiets bildet, Wa-
rum nenne ich unsere Fachkenntnisse instrumentell? Als professionelle Soziolo-
gen stecken wir in Forschungstraditionen, die manchmal auf die Griindungsviter
(Weber, Durkheim und Marx) zuriickgehen und ansonsten aus Jingerer Vergan-
genheit stammen (Feminismus, Poststrukturalismus). Diese Forschungstraditi-
onen kdnnen zu selbstbewussten Forschungsprogrammen ausgearbeitet werden
- struktureller Funktionalismus, Schichtungstheorie, Geschlecht-Gender-Syste-
me, experimentelle Sozialpsychologie — mit ihren Grundannahmen, charakteris-
tischen Fragestellungen, beispielhaften Modellen und geeigneten Forschungs-
methoden. Forschungsvorhaben (Lakatos 1978) kommen voran, indem interne
Widerspriiche geldst und Anomalien (Diskrepanzen zwischen theoretischer Er-
wartung und empirischer Beobachtung) neutralisiert werden. Sie brauchen eine
Gemeinschaft an Wissenschaftlern, die‘entschlossen an den wichtigen (gemein-
sam festgelegten) Rdtseln arbeitet, die das Forschungsvorhaben mit sich bringt.
Gedeihende 6ffentliche und anwendungsorientierte Soziologien erhdhen unseren
Wissensbestand und machen daher die aufmerksame Verfolgung zusammenhéin-
gender Forschungsprojekte besonders wichtig.

In der Welt der Normalwissenschaft kénnen wir nicht die Wissensgrenzen
verschieben und gleichzeitig die Grundiagen dieser Wissenschaft in Frage stellen.
Letzteres ist die Aufgabe der kritischen Soziologie. Auf ganz ihnliche Weise, wie
die 6ffentliche Soziologie die Wertannahmen der anwendungsorientierten Sozio-
logie hinterfragt, ist die kritische Soziologie auf direktere Weise das Gewissen
der professionellen Soziologie. Robert Lynd (1939), C. Wright Mills (1959), Alvin
Gouldner (1970) und in seinem spiteren Leben auch Pitirim Sorokin (1956) waren
kritische Soziologen, die die moralischen Grundlagen der existierenden profes-
sionellen Soziologie in Frage stellten. In der Tat stellten sie den Sinn des soziolo-
gischen Unterfangens an sich auf den Priifstand und stellten die Fragen ,,Kennt-
nisse wofiir?* und ,,Kenntnisse fiir wen*? In jiingerer Vergangenheit haben der
Feminismus und zu einem gewissen Maf auch der Poststrukturalismus den all-
gemein akzeptierten Kanon in Frage gestellt und sein Forschungsprogramm neu
strukturiert. Eine forierende professionelle Soziologle muss fmmer den Raum
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fiir eine solche kritische Auseinandersetzung finden, urm die offene Diskussion
{iber unsere Absichien und Ziele zu ermﬁglichen: Manlkbnnte behaupten, dastsi es
gerade diese Reflexivitit ist, die Soziologie zu einem 1nte11ek.tlue.llen.unc% profes-
sionelien Unterfangen macht. Die kritische Soziologie beschaf’gligt sich 1nd§:rster
Linie mit der professionellen Soziologie, hat aber B.I}Ch schon Kritik gege; LG' atn-
wendungsorientierte Soziologie vorgebracht, dags sie Wer.te zum \-Jeri.(au a;1 iete,
und hat moralische Verpflichtungen in die 6ffentliche §021c_>log1€ einfl Leﬁfan as;en.
Das in Tabelle I umrissene Schema der vier qumlogletypen kann in mehre-
re Richtungen weiter ausgearbeitet werden: Zum einen :?md dies Ildealltlyp?n, :121;1
denen jeder in ihrem Innern sehr komplex ist. Sow.ohl die professionelle a sa v
die anwendungsorientierte Soziologie haben reflexive Momente: genauso WIGD{G
kritische und die éffentliche Soziologie instrumentelle Dimensionen hab.en.. hle
professionelle und die kritische Soziologie haben Berﬁhrun.gspL'mkte m1tdmc t-
wissenschaftlichen Zielgruppen, genauso wie anwen§ungsorlent1erte und &ffent-
liche Soziologie ihre Schnittstellen mit der aka_dellms?hen Welt haben. Sq k;nn
man beispielsweise die professionelle Soziologie in einen Quzftdra.nten mit 01;
schungsschwerpunkteﬁ aufgliedern, die einen anwendungsorlentle.rten Aspel
{die Verteidigung von professionellen Interesse'n du_rch de':n ASA., die Herausga—
be des Verbandsblatts Footnotes) aufweisen, mit Zeitschriften wie Cfomexts eine
eher dffentliche Seite zeigen und durch ein kritischc?s Moment bedient werc%en,
das die Debatte und Beurteilung unter den konkurrle.re.nc_len Forschungspfmzlf-
ten organisiert. Man kénnte sogar sagen, dass Reﬁexijntat .entsche1dend fur‘ ie
Losung von Ritseln ist. In ihrer idealtypischen.Form sind die anwelldungsorlfen-.
tierten, &ffentlichen und kritischen Momente innerhalb der ,,Zelle gler pro ?s-
sionellen Soziologie jedoch ihrem Daseinszweck. nachgeordpet,. der in der For-
derung der professionelien Soziologie besteht. D1esell?e Unt.ertellung, bzw. “c;as
Abbott (2001) ,.fractalization” nennt, kann auch fiir die drei anderen Typen der
iotogi enommen werden, o
50210[5(;51:‘;’:;% Einschrinkung ist, dass es hier um Typen der Soziologie geht.
Soziologen konnen gleichzeitig mehr als eine dieser Ze_llen bewohnen, obwohl
die meisten sich in ihrer Arbeit auf eine davon konzentrleren..lm T.aufe des .Beu
rufslebens gines Soziologen kann sich der Schwerpu'nkt von einer Ze'lle Zu einer
anderen verlagern. In einem typischen Werdegan'g sind die Soziclogiestudenten
am Anfang ihres Studiums noch von einem moralischen Engagement durchd.run-
gen, das sie dann ruhen lassen, bis sie eine Festansteliung bekomme.n, bel‘der
sie sich vielleicht in anwendungsorientierter Arbeit versuchen, pew.)r sie schhleﬁ—
tich am Ende ihrer beruflichen Laufbahn noch einen Ausﬂl_lg in die Offeptllch-
keit machen. Andererseits konnte ein Hochschulabsolvent sich auch an sein mo-

Offentliche Soziologien: Widerspriiche, Dilemmata und Mdglichkeiten 29

ralisches Engagement klammern, der Demiitigung der Hochschule trotzen und
seine/ihre gesamte akademische Karriere hindurch an diesem Engagement fest-
halten. Natiirlich gibt es auch andere, die vielleicht zu keiner Zeit ihres Berufs-
lebens mit moralischen Bedenken in Berithrung kommen und die professionel-
le Zelle nie verlassen.

Nicht nur einzelne Soziologen, sondern auch die F orschung selbst kann ihre
moralische Karriere erleben. Die meisten in wissenschaftlichen Zeitschriften ver-
ffentlichten Artikel geraten schnelt wieder in Vergessenheit, aber gelegentlich
werden welche aufgegriffen und entwickeln ein Eigenleben. Judith Stacey und
Timothy Biblarz (2001) versffentlichten in der American Sociological Review ei-
nen Artikel mit dem Titel ,,(How) Does the Sexual Orientation of Parents Mat-
ter?* tiber die Elternschaft von lesbischen und schwulen Pirchen. Sic sprachen
sich sowohl gegen digjenigen aus, die behauptet hatten, dass gleichgeschlechtli-
che Elternpaare fitr das Kindeswohl abtriglich seien, als auch gegen diejenigen,
die behauptet hatten, es mache keinen Unterschied, ob die Eltern gleich- oder ver-
schiedengeschlechtlich seien. Die Studie von Stacey und Biblarz ergab, dass es
sehr wohl geringe unterschiedliche Wirkungen auf Kinder habe, einschlieflich
einer grofleren Offenheit gegenijber homoerotischen Beziehungen. Der Artikel
war von Staceys Kritik an ,,Familienwerten” und ihrer Befiirwortun g vielfiltiger
Familienformen durchdrungen, aber so wurde der Artikel nicht immer im offent-
lichen Bereich ausgelegt, wo er dazu benutzt wurde, die Gefahren von lesbischen
und schwulen EheschiieBungen aufzuzeigen. Bei Befragungen als Sachverstin-
dige auf der Seite von gleichgeschlechtlichen EheschlieBungen fand Stacey sich
in der gegensitzlichen Position wieder und musste das vertreten, was sie norma-
lerweise ablehnte, ndmlich die ,,positivistische® Forschung und die Institution der
Ehe. Angesichts ihrer Erfahrung klagt sie die 6ffentliche Soziologie an: ,,Unter
den gegenwiirtigen Bedingungen der globalisierten, marktorientierten Kommuni-
kationstechnologien und neokonservativen diskursiven Rahmen bedeutet das En-

gagement in Sffentlicher Soziologie eine Verstarkung positivistischer Hegemonie,
ganz gleich welch epistemologischer Uberzeugungen man ist* (Stacey 2004:142;
Englisch im Original). Ihre Anklage trifft aber natiirlich weniger auf die 6ffent-
liche als auf die anwendungsorientierte Soziologie zu, bei der die Soziologen ihr
diskursives Terrain an den Auftraggeber abtreten.* Ein kritischer Soziologe, des-

4 Ein weiteres Beispiel fiir feministische Sachverstandige, denen es nicht gelang,
der Welt zu vermitteln, ist in dem von der US-Gleichstellungskommission (Equal Employment
Opportunities Commission, EEQC) angestrengten Verfahren wegen Geschlechterdiskrimi-
nierung gegen Sears, Roebuck and Co zu finden, Hier musste die von der EEOC als Sach-
verstandige hinzugezogene Alice Kessler-Harris miterieben, wie ilire eigene Forschung (oft
aus dem Zusammenhang gerissen) gegen sie selbst verwandt wurde. Sie war an dem ziemlich

die Komplexitat
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sen Werte die in der Gesellschaft vorherrschenden ablehnt, ist méglicherweise gut
beraten, sich von der anwendungsorientierten Soziologie fernzuhalten, die natur-
gemal das Problem und akzeptable Losungen festlegt. Ein kritischer Soziologe
arbeitet wohl besser mit offentlichen Zielgruppen und iibt auf diese Weise indi-
rekten Einfluss auf dic Anwendungsorientierung aus.

Tabelle 1 kann auch als eine Arbeitsteilung unter den vier ineinandergreifen-
den Soziologien gelesen werden. Es ist zwar offensichtlich, dass die professionelle
Soziologie nicht nur fir die kritische Soziologie eine unerldssliche Voraussetzung
ist (ohne sie giibe es ja nichts zu kritisieren), sondern auch fir die anwendungs-
orientierte und die 8ffentliche Soziologie (Legitimitt, die auf ihr Fachwissen an-
gewiesen ist), aber eine gutgehende professionelle Soziologie ist selbst auch auf
die Herausforderungen angewiesen, die von den drei anderen Soziologien an sie
gestellt werden. Die ‘sffentliche Soziologie war der Motor der Biirgerrechts- und
Frauenbewegung, die wiederum die professionelle Soziologie transformiert ha-
ben, genauso wie die anwendungsorientierte Soziologie die professionelie Agenda
in Bereichen wie Kriminologie, Erziehung und Bildung sowie alternder Gesell-
schaft geprigt hat. Genauso wie sich professionelle und anwendungsorientierte
Soziologie gegenseitig beeinflussen, gibt es auch eine fruchtbare Wechselwirkung
swischen kritischer und dffentlicher Soziologie.

Dieses normative Modell einer wechselseitigen Abhdngigkeit wird von Ten-
denzen zu einer Autonomisierung der Teile bedroht. In dieser Hinsicht hat jeder
Typ seine eigene Pathologie. Die professionelle Soziologie wurde héufig dafiir
angeklagt, die Substanz fir die Methode zu opfern, irrelevant zu sein und das
Offensichtliche zum Esoterischen zu machen. Dazu kommt es, wenn die profes-
sionelle Soziologie sich selbst von ihren Verankerungen in den anderen drei Ty-
pen 19st, wenn sie sich — haufig im Namen einer ,reinen Wissenschaft — auf sich
selbst bezieht. Der anwendungsorientierten Soziologie wird hufig die gegentei-
lige Pathologie vorgeworfen: Sie mache sich zur Dienerin der Macht und opfere
dabei die wissenschaftliche Integritét. Auf ghnliche Weise verliert die offentli-
che Soziologie ihre moralische Integritit, wenn sie die sffentlichen Anliegen be-
friedigt, dabei ihre Verbindungen zur kritischen und professionellen Soziologie
lost und sich so zu einer ,,Pop-Soziologie® entwickelt. Die kritische Soziologie

aussichtslosen Kampf beteiligt, nachzuweisen, dass die niedrigere Rate bei Einstellungen
von Fraven in Verkaufspositionen auf die Vorlieben der Arbeitgeber zurtickzufithren war und
nicht auf die mangelnden Quatifikationen und Praferenzen der Bewerberinnen. Gegen ihre
Argumentation fitr Gleichbehandlung von Mannern und Frauen stelite die Gegenseite Rosalind
Rosenberg als Sachverstindige auf, die argumentierte, dass Frauen sich von Minnern unter-
scheiden und deshath nicht automatisch Zugang zu MiAnnerberufen bekommen soilten. Siehe
Ruth Milkmans (1986) hervorragenden Bericht 0ber die Zwickmuthie, in der Kessler-Harris
steckte, und Uber die strukturelle Voreingenommenheit zu dem Kontext im Gerichtssaal.
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schiieﬁ_lich_hat eine Tendenz zum Sektierertum und Dogmatismus, insbesondere
wenn sie nicht durch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den a’nderen Sozio-
logwn, vor allem der professionellen Soziologie, daran gehindert wird, Das Ge-
deihen des e_inen Typs ist auf das Gedeihen aller anderen angewiesen .

Aber gcherlich ist dies zu grob vereinfachend und irreal. Wo s.ind Macht
und Ges:chlchte in diesem Schema? Diese vier Soziologien beinhalten auch ein
akadem{s‘ches Feld von strukturierter Vorherrschaft. Thre Wechselwirkung mag
gegenselltlg sein, ist aber auch antagonistisch. Die professionellen Soziologen
%assen )su‘:h nicht gern von den kritischen Soziologen auf die Hacken treten taie
il?re gf:Wlssenhafte Forschung als banal und irrelevant abtun. Noch wollen si,e an
die WIllkilrl.ichen Grundlagen erinnert werden, auf denen ihre ausgefeilten For-
sc!ngngsprogekte aufbauen. Auch hier ist es eine Sache, abstrakte Erkenninisse
mit ihren Konzepten und Begrifflichkeiten zu verfolgen, die von KollJegen aufder
Grundlage wissenschaftlicher Standards bewertet werden, und dabei in Konkur-
renz zu anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu ’stehen aber eine ganz
andere S.ach'e, kommunikatives Wissen zu verfoigen, das eine’m’Laienpubli;g(um
zug.ﬁnghch ist und diesem Publikum gegeniiber rechenschaftspfiichtig zu sein
Es 1§t schwierig, diese antagonistischen Formen des Wissens in ein ;erlléiltnis.
st‘abller Wechselwirkung einzubinden, ohne eine Hierarchie zu etablieren. Dabei
g_lbt es durchaus unterschiedliche Hierarchien, intoleranten Despotismus .auf der
einen und ausgehandelte Vorrangstellungen auf der anderen. Letztere versuchen
wemgster}s, die Interessen aller zu erkennen, wenn auch nicht in gleichem MaBe

‘ Es glbt verschiedene Sichtweisen in Bezug auf die Hierarchie innerhalb der'
Sozm}ogw. Beispielsweise gibt es heutzutage einen anders denkenden Kliingel
der die A_msicht vertritt, die Soziologie neige zu sehr in die reflexive Richtucn ’
.Schon seit Anfang der 1990er Jahre erscheint eine Flut von Bilchern und Artikelg.
in denen der Verfall der Soziologie beklagt wird, darunter Jonathan Turner u;d
Stephen Turners (1990) The Impossible Science, Irving Louis Horowitz® (1993)
The Decomposition of Sociology und die von Stephen Cole (2001) herausgege-
bene Aufsatzsammlung What's Wrong with Sociology? In jeder dieser Schlgif%en
lautet d'as Argument, dass die Soziologie eine Zerstiickelung, einen Kohérenzver-
lust erlitten }?abe und keine kumulative Wissenschaft mehr sei (wenn tiberhaupt je
gewes?n). Die Schuld daran wird der Anfilligkeit der Soziologie gegenilber gein
ungeziigelten Druck von auBen, insbesondere der aus den Kéimpfe: der 1960er
und 1970er Jahren hervorgegangenen ,,politischen” Invasion zugeschrieben. Die-
se Verfallsthese wurde hauptsichlich von Soziologen entwickelt, die entwedér be-
klagen, dass der vermeintiiche Konsens rund um den strukturelalen Funktionalis-
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mus in Ungnade gefalien ist, oder eine Disziplin mit einet einzigen Paradigma
griinden wollen, das vielleicht in einer besonderen methodischen Technik wurzelt.
Ich bin da ganz anderer Auffassung. Statt auf die glicklichen Nachkriegsjahre
zuriickzublicken, in denen die Soziologie aufgrund eines einzigen alles iiberbrii-
ckenden Paradigmas angeblich eine Vormachtstellung einnahm, freue ich mich
auf eine Einheit, die auf Unterschiedlichkeit beruht — eine Einheit, die eine Plu-
ralitit an Sichtweisen beinhaltet. In dieser Vision muss die professionelle Sozio-
logie, um ihr eigenes aufgekldrtes Selbstinteresse zu sichern, davon abgehalten.
werden, die kritische und &ffentliche Soziologie zu vereinnahmen. Wir miissen
diese nachrangigen Soziologien in der Hochschule institutionalisieren, neben ei-
ner hegemonialen professionellen Soziologie.” Wenn man Beitrdge zur Sffentli-
chen Soziologie leistet, ist deren Bewertung durch die professionelle Soziologie
problembehaftet, nicht zuletzt mit den Problemen, die Kriterien guter 6ffenthi-
cher Soziologie zu bestimmen und festzulegen, wer das beurteilen soll. Dies wird
in vielen fuhrenden Soziologiefachbereichen auf Widerstand stoBen, obwohl ich
glaube, dass die Vitalitat der Soziologie davon profitieren wilrde.
Eine Aufgabe der kritischen Soziologie besteht darin, zu zeigen, dass die
Welt nicht so sein muss, wie sie ist. Kritische Soziologen sollten genauso auf-
merksam gegeniiber Alternativen zu ihrer eigenen disziplindren Welt sein, wie
sie es gegentiber der Welt jenseits der Akademie sind. Wir sollten die Selbstver-
standlichkeiten der Gegenwart ins Wanken bringen, indem wir die Eigenarten
der zeitgendssischen US-Soziologie herausstellen. Ein niitzlicher Ausgangspunkt
wire es, die Geschichte der soziologischen Arbeitsteilung in den USA zu erkun-
den. Turner und Turner (1990) zufolge nahm die professionelle Soziologie Mitte
des 19. Jahrhunderts als eine Auseinandersetzung mit verschiedenen Reformen
und religidsen Gruppierungen ihren Anfang. Nach dem Ersten Weltkrieg konsoli-
dierte die Soziologie ihr Dasein in der Universitét, wurde aber immer abh#ngiger
von einer Finanzierung durch Stiftungen wie der Rockefeller und Carnegie Foun-
dation sowie durch den Staat in Form des Landwirtschafts- und Verteidigungs-

Dics erinnert mich an Durkheims ([1893]1984: Buch 3, Kapitel 1) Besprechung von Comte.

% 1. s Angesichts der dissipativen Tendenzen der Arbeitsteilung hatte Comie die Wiederherstellung
, einer Konsensgesellschaft mit der Soziologie als ihrem neuen ideclogischen Zement vorge-
. Sehiagen. Durkheim behauptete, Comte versuche mit der Wiederherstellung eines starken
Yhomogenen kollektiven Bewusstseins eine Vergangenheit wiederaufleben zu lassen, die for
Himeriverschwunden sei, withrend er, Durkheim, vorschlage, sich in Richtung einer neuen
he ,ggg,_s_gljd?.rigatzu.bewegen, die anf der Arbeitsteilung beruhe und sich auf einen dinneren,
gw' g%gg-und differenzierteren Ethos §ozialer Gerechtigkeit und individueller Worde stitze.
BIEENAIES mtissen wir in der Soziotogie die Triume von einem einzelnen Forschungsprojekt
‘DnisJassen und uns statidessen hin zu einer anspruchsvollen Arbeitsteilung bewegen,

:
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minist:?riums. Der Ausbau der Universititen nach dem Zweiten Weltkrieg fithr-
te zu einer schnellen Erweiterung und Professionalisierung der Soziologie, was
in .d.en 1960er und 1970er Jahren eine kritische Soziologie auf den Plan rief,'. Die
kritische Soziologie hatte es zwar schon davor gegeben, aber sie hatte nie so eine
weitve.rbreitete Unterstlitzung wie in den 1970er Jahren gefunden. In jedem die-
ser Zeiltriiume wurde die professionelle Soziologie durch einen eigenen besonde-
ren Dialog genéhrt: im ersten Zeitraum durch einen Dialog zwischen 6ffentlicher
unc% professioneller Soziologie, im zweiten Zeitraum zwischen anwendungsori-
entierter und professioneller Soziclogie und im dritten Zeitraum zwischen kriti-
scher und professioneller Soziologie.

.Sind wir jetzt bereit filr einen neuen Dialog zwischen professioneller und 6f-
fentlicher Soziologie? Forscher, die sich mit dem Sozialkapital beschéftigen, wie
R‘ob:art Putnam (2001) und Theda Skocpol (2003), argumentieren einerseits ’dass
die Offentlichkeiten verschwunden seien, oder unterstellen wie Alan Wolfe (1’998)
dass zwischen ihnen und der Soziologie eine derartige politische Schieflage beste:
he, d?ls_s sie einer 6ffentlichen Soziologie keine stabilen Wurzeln bieten kimnten
Je kritischer die Soziologie jedoch gegeniiber den sich vertiefenden Ungleichhei—'
ten, der Aushdhlung der Bilrgerrechte und den Kreuzfahrerstaaten wird, desto
st_arker wird andererseits ihr eigener Antrieb, eine ffentliche Seite zu zeiéen. Es
gll?t nach wie vor viele Offentlichkeiten, mit denen wir uns austauschen kénnen
Wie Christian Smith und Robert Bellah aufzeigten, gehdren Glaubensgemein-.
schaften in den Orbit der Soziologie. Ebenso hat die neu eingerichtete ASA-Sek-
tion zu Arbeit und Arbeiterbewegung die Soziologie wieder mit einer noch im-
mer n.esigen Offentlichkeit verbunden, die verzweifelt auf der Suche nach neuen
Ideen ist. Wir sollten auch nicht vergessen, dass die Soziologie selbst Kategorien
von Menschen erschafft, die dann héufig eine eigenstindige 6ffentliche ldentitit
annehmen. Soziale Bewegungen entstehen aus neuen Identititen, die hiufig von
Intellektuellen gebildet werden, und diese Identititen bilden ihrerseits neue Of-
fentlichkeiten. In der Tat miissen Soziologen sich gar nicht so weit nach Offent-
lichkeiten umsehen, denn sie warten hiufig schon auf der Turschwelle.

Erstellt man eine Geschichte der Disziplin, besteht eine Gefahr darin, eine
fa!sche Homogenisierung zu prisentieren, eine Geschichte, die aus dem élick-
w.mkel der Privilegierten geschrieben wurde. Mit dem Wachsen der Soziologie
differenzierte sich ihre institutionelle Basis, sodass die Soziologen heute in- und
auBerhq_lb der akademischen Welt arbeiten. Die auBerhalb Arbeitenden bekleiden

h4ufig Amter in Regierungsbehorden wie Statistischen Amtern oder Strafvoll-
zugsbehdrden oder arbeiten in Beratungsfirmen fiir Humanressourcenmanage-
ment oder in internationalen Nichtregierungsorganisationen, Dann gibt es auch
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noch Soziologen, die an Fach(hoch)schulen angestellt sind —in Wirtschafts-, Ver-
waltungs-, padagogischen oder landwirtschaftlichen Hochschulen usw. —, wo sie
sich vielleicht mit nichtakademischen Zielgruppen beschiftigen. Genauso wichtig
ist die komplexe Hierarchie des universitdren Systems, das sich von den elitdren
Privatuniversititen bis zu den unterschiedlichen Ebenen des staatlichen Hoch-
schulsystems, den Hochschulen der Kiinste und den zweijéhrigen Community
Colleges erstreckt. Die Strukturierung der soziologischen Arbeitsteilung wird je
nach Standort des Fachbereichs innerhalb dieses Systems variieren. So hat die
Forschung in staatlichen Colleges, wo der Lehre so viel Zeit eingerdumt wird,
eine offentliche oder anwendungsorientierte Dimension, die oft von fokalen Be-
langen angetrieben wird. Auf Grundlage meiner Teilnahme an den Konferenzen
staatlicher Verbiinde wie der North Carolina Sociological Association habe ich
festgestellt, dass die offentliche Soziologie in staatlichen Colleges haufiger prak-
tiziert und hoher geschitzt wird als in den meisten Elite-Fachbereichen. Ich bin
auf Projekte gestofien, die von der Erforschung verdriangter Arbeiter, Giftmitll,
Ungleichheiten bei den Wohnverhiltnissen und padagogischen Reformen iber
Empfehlungen fiir gesundheitspolitische Kampagnen im Zusammenhang mit
HIV/AIDS oder zum Austausch von Spritzen bis hin zur Schulung von Gemein-
dearbeitern im Umgang mit den Medien reichten. Wie weit verbreitet sie auch
sein mag, diese 6ffentliche (und anwendungsorientierte} Soziologie bleibt tauri-
gerweise allzu haufig unsichtbar und unerkannt, weil ihre Protagonisten keine
Zeit oder Lust haben, dariiber zu schreiben.

Geschichte und Hierarchie geben ein Gefiihl fiir die moglichen Varianten

der Neustrukturierung des disziplindren Feldes, internationale Vergleiche geben

einen weiteren Eindruck. Wenn man in der Welt herumreist und Uiber Sffentliche
Soziologie redet, erfihrt man schnell, wie ausgesprochen amerikanisch dieses
Konzept ist, was ein Kennzeichen filr die einzigartige Stiirke der professionellen
Soziologie in den USA. ist. In vielen Lindern ist es selbstverstandlich, dass die
Soziologie eine dffentliche Seite hat. Warum sonst soilte man Soziologe sein? Im
Werdegang der Soziologie in vielen Entwicklungsldndern spiegelt sich die Auf-
einanderfolge verschiedener politscher Regime wider. Eines der ersten Gesetze
des Pinochet-Regimes in Chile war die Abschaffung der Soziologie. In Siidafri-
ka gedieh die Soziologic in den spiten 1970er und in den 1980er Jahren, als die
Anti-Apartheid-Bewegung an Starke gewann, musste aber in der Zeit nach der
Apartheid Verschmelzungen und Mittelkiirzungen hinnehmen. Die wihrend des
Stalinismus nichtexistente sowjetische Soziologie kam in den 1950er Jahren als
ideologischer und iiberwachender Arm der Staatspartei wieder zum Vorschein.
Soziologische Meinungsforschung wurde als kritische Waffe eingesetzt, mit der
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die offentliche Unzufriedenheit offengelegt wurde, um verinderte politische Mal3-
pahmen zu rechtfertigen. Diese Instrumentalisierung der Soziologie réchte sich
in der post-sowjetischen Zeit, als sie immer mehr zu einer Art Marktforschung
verkam. Wenn sie nicht von autoritdren Regimen vereinnahmt oder unterdriickt
wird, konnte die reflexive Seite der Soziologie die kritische Opposition aufrecht-
erhalten, wie es in Osteuropa hiufig der Fall war. In den sozialdemokratischen
L'éindern Skandinaviens ist es dagegen hiufig die anwendungsorientierte Dimen-
sion, die sich abhebt. Wenn jedoch die konservativen Parteien die Macht iibet-
nehmen, dndert sich die soziologische Windrichtung von anwendungsorientier-
ter zu dffentlicher Soziologie.

Ich flihre daher hier nur einige Hinweise auf nationale Varianten an. die ein-
rr.lal meh.r die Eigenartigkeiten der US-Soziologie unterstreichen, Sie ist r,licht nur
eigenartig, sondern auch sehr méchtig und beherrscht die Weltszene. Dement-
sPrechend konzentriert sich in der internationalen soziologischen Arbeitsteilung
file professionelle Soziologie in den ressourcenreichen Vereinigten Staaten und
in ge'ringerem Umfang auch in Westeuropa, wihrend die tffentliche Soziologie
rejlatlv gesehen in den rmeren Lindern stirker ist — eine Aufteilung, in der sich
die Hierarchie innerhalb der USA widerspiegelt. Diese von der Weltbank sefér-
derte globale Aufteilung der soziologischen Arbeit stort tatsdchlich die v:n ei-
ner Verbindung aller vier Soziologietypen auf nationaler Ebene zu erreichende
Synel:gie. Aus den USA stiirzt eine professionelle Soziologie wie ein Fallschirm
auf die Léindgr herab, die weit davon entfernt ist, die Fragen zu stellen, mit de-
nen sich die Offentlichkeiten vor Ort und auch die anwendungsorientie,rten Ge-
meinschaften beschéftigen. Eine einheimische professionelle Soziologie muss
von unien erarbeitet werden, von einer Basis, die mit Hiife der kritischen Sozio-
logie nationale Lehrpléne, Forschungsprojekte, Zeitschriften und verbindende In-
frastrukturen schafft, die auf dem 6ffentlichen Engagement mit lokalen Themen
beruhen. Aulerdem konnte die Forderung einer transnationalen Soziologie des
globalen Sidens ein Gegengewicht gegen die Versuchungen und Asymmetrien
des Nord-Stid-Austausches sein. Transnationale soziale Bewegungen, sei es fiir
Menschenrechite, den Umweltschutz, Frauen- oder Arbeiterbewegung, kdnnten
das Fundament einer globalen 6ffentlichen Soziologie werden und eir; Sprung-
brett fur die Kritik an der US-Soziologie, womit deren universalistische Ansprii-
che provinzialisiert witrden.

Wenn wir uns nun von der US- und anderen nationalen Konfigurationen ab-
und einer globalen Aufteilung der professionellen, anwendungsorientierten, of-
fentlichen und kritischen Soziologie zuwenden, geht das mit einem Hinaufs;;t'in—
gen der vierteiligen Unterscheidung in Tabelle 1 einher, von einer niedrigerén
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Analyseeinheit zu einer hoheren. Das heifit, anstait ein nationales disziplinires
Terrain in seine Bestandteile aufzubrechen, jede eigene nationale Konfiguration
in einer globalen Arbeitsaufteilung zu lokalisieren. Das ist ein Beispiel fiir eine
 Aufwirts-Fraktionalisierung®. Ein weiteres Beispiel filr eine Aufwirts-Frakti-
onalisierung ist die Hinwendung von der Soziologie zu anderen Sozialwissen-
schaften, wobei diese nach dem Schwerpunkt unterschieden werden, den sie auf
die verschiedenen Wissensarten legen.
Wenn die Wirtschaftswissenschaft heute besonders effektiv im anwendungs-
orientierten Bereich ist, ist das auf die Legitimitét zuriickzufithren, die sie als
Profession etabliert hat, auf ihre Einheit als Wissenschaft und auf ihren Erfolg bei
der Bildung ihres eigenen Erkenntnisgegenstands — die Wirtschaft. Ihre Macht
als anwendungsorientierte Wissenschaft spiegelt sich in der engen Organisation
ihres Metiers mit ihren effektiven Gatekeepern wider, die relativ klare Standards
fir die Weiterentwicklung der Wissenschaft definieren und durchsetzen. In der
Tat konnte man die Wirtschaftswissenschaft mit der kommunistischen Partei mit
ihren strengen ideolpgischen Kontrollen und ihrer internationalen Ausbreitung
vergleichen, wihrend die Soziologie eher einem anarcho-syndikalistischem Me-
tier mit dezentralisierter Beteiligung an einem System demokratischer Rite (den
43 Sektionen der ASA) dhnelt. Die Sektionen gewichten die professionelle, an-
wendungsorientierte, 6ffentliche und kritische Soziologie auf unterschiedliche
Weise. Man konnte sagen, dass die Theorie-Sektion sich mehr auf die professio-
nelle Soziologie konzentriert, die Pidagogik-Sektion der anwendungsorientierten
groferes Gewicht verleiht, die Sektion Geschlecht und Gender der offentlichen
und der Marxismus die kritische in den Vordergrund stellt. Der Pluralismus der
Soziologie und ihre relativ ausgeprigte Reflexivitit kdnnten sich als Hindernisse
in der anwendungsorientierten Welt erweisen, sind aber ¢in wertvoller Vorteil,
um Offentlichkeiten zu erreichen und zu beeinflussen. Die Politikwissenschaft
liegt im Bezug auf die Ausgewogenheit zwischen instrumentellem und reflexi-
vem Wissen zwischen der Wirtschaftswissenschaft und der Soziologie. Im Innern
ist sie gespaltener als die Wirtschaftswissenschaft, aber weniger pluralistisch als
die Soziologie. Um die Landkarte der Sozialwissenschaften zu vervollstandigen:
Wie libertrieben wire die Behauptung, dass Wirtschafts- und Politikwissenschaft
die anwendungsorientierte Welt patrouillieren, wihrend die Philosophie die kri-
tische Welt beherrscht und es der Soziologie und Anthropologie tiberlassen ist,
sich mit der Offentlichkeit zu beschiftigen? Es muss wohl nicht extra hervorge-
hoben werden, dass diese Aufwiris-Fraktionalisierung von der internen Unter-
teilung jeder Disziplin zu der Konfiguration der Sozialwissenschaften nur ftir die
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Nachkriegszeit und die USA gilt. In anderen Landern und zu anderen Zeiten sieht
und sah das ganz anders aus.

Zum Abschluss wenden wir uns folgender entscheidender Frage zu: Womit
ist die angebliche Affinitit der Soziologie zur Offentlichkeit zu begriinden? Wenn
der charakteristische Forschungsgegenstand der Politikwissenschaft der Staat ist
und ihr Wert der Schutz der politischen Ordnung und der charakteristische For-
schungsgegenstand der Wirtschaftswissenschaft die Wirtschaft ist und ihr Wert
die Ausweitung des Marktes, dann ist der charakteristische Forschungsgegen-
stand der Soziologie die Zivilgesellschaft und ihr Wert die Widerstandskraft und
Autonomie des Sozialen. Die Soziologie ist mit der Zivilgesellschaft geboren und
stirbt mit ihr. Die klassische Soziologie von Weber, Durkheim, Simmel und Pa-
reto kam mit dem Ausbau und der Entwicklung der Gewerkschaften, politischen
Parteien, der Votksbildung und der freiwilligen Verbdnden am Ende des 19, Jahr-
hunderts auf, gerade so wie die US-Soziclogie inmitten von Reformen und religi-
dsen Organisationen entstand. Mit dem Verschwinden der Zivilgesellschaft wie
im Faschismus, Stalinismus oder in Pinochets Chile verschwindet auch die So-
ziologie, so wie sie mit der Entfaltung der Perestroika in der Sowjetunion oder
den Biirger- und Arbeiterverbiinden von Sildafrikas Anti-Apartheid-Bewegung
schnell wieder an der Oberfléche erschien.

Man sollte sich jedoch vor einer naiven und allzu vereinfachenden Kodierung
der Disziplinen hiiten. Genauso wie jede Disziplin ein vorherrschendes Projekt
hat, ist jede auch ein umstrittenes Feld. In der Politikwissenschafit hat die Peres-
troika-Bewegung die Vormachtstellung der Perspektive der rationalen Wahl in
Frage gestellt, genauso wie die Wirtschaftswissenschaft ihre eigenen Dissiden-
ten hat, die behaupten, die Markte hitten ihre Grenzen erreicht, darunter auch so
angesehene Wirtschaftswissenschaftler wie Paul Krugman, Joseph Stiglitz und
Amaiya Sen sowie die Bewegung fiir post-autistische Wirtschaftswissenschaft,
Hiufig greifen die untergeordneten oder abweichenden Bewegungen in beiden
dieser Felder Ideen aus der Soziologie auf. Nicht weniger wichtig ist, dass auch
die Soziologie setbst ein umstrittenes Feld ist, auf dem sich die Ambiguitit der

- Zivilgesellschaft widerspiegelt, die Vorherrschaften und Segmentierungen, He-

gemonien und Ausgrenzungen reproduziert. Die Zivilgesetlschaft kann Mirkte
und Staaten dazu zwingen, demokratisch Rechenschaft abzulegen, aber auch ins-
geheim bei der Reproduktion von Unterdriickung und Ungleichheit mitwirken,
wobei sie das Leid auffangt und den Widerstand zerstreut, Der kritischen Sozio-
logie féllt daher die dringende Aufgabe zu, die Moglichkeiten und Gefahren der

Verteidigung der Zivilgesellschaft als Bollwerk gegen Ubergriffe von Seiten des
Staates und der Wirtschaft zu kldren,
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Das aufkeimende Interesse an der offentlichen Soziologie und das unerwar-
tete Abstimmungsergebnis gegen den Irakkrieg lassen in meinen Augen darauf
schlieBen, dass deutlicher wird, was auf dem Spiel steht. In einer Welt, die zur
Tyrannei des Marktes und politischem Alleingang des Staates neigt, ist die Zi-
vilgesellschaft gleichzeitig einerseits von der Ausloschung bedroht und anderer-
seits eine wichtige mogliche Bastion gegen sich vertiefende Ungleichheiten und
vielfache Bedrohungen fiir alle Arten von Menschenrechten. Das Interesse der
Soziologie am blofen Erhalt der Zivilgesellschaft (auch mit all ihren Makeln),
ganz zu schweigen von ihrer Ausweitung, wird zu einem Interesse der Mensch-
heit — auf lokaler, nationaler und globaler Ebene. Wenn wir unsere Engstirnigkeit
tiberwinden konnen und unsere besondere Beziehung zu verschiedenen Offent-
lichkeiten innerhalb und fiber Grenzen hinweg erkennen, kénnten wir Soziolo-
gen immer noch den Dreh- und Angelpunkt schaffen, um den herum sich eine
kritische Sozialwissenschaft entwickeln kbnnte, eine, die auf offentliche Themen
eingeht, wahrend sie gleichzeitig einer professionellen Exzellenz verpflichtet ist.

(Ubersetzt von Ina Goertz)
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